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Relacja folwarczna to relacja wladzy. Jeden cztowiek ma wladzg¢ nad innym, moze mu co$
nakaza¢, moze go oceniaé, upokarza¢ 1 czerpa¢ z tego satysfakcje, moze odrzucac i
wykluczy¢... To cechuje wszelkie relacje wladzy. Jednak relacja folwarczna cechuje si¢ wsrod
nich czyms$ szczeg6lnym; jedna strona jest tu o wiele potezniejsza od drugiej, ta druga sytuuje
si¢ w pozycji skrajnej stabosci. Wzorcem jest tu oczywiscie wladza feudalnego pana nad
poddanymi, ale w dzisiejszym $wiecie nawet gdy stosunki sit nie sg tak skrajnie nieréwne, jak
w feudalnym folwarku, gieboko uwewnetrznione schematy zachowan, sposoby przezywania i
zagospodarowywania tych przezy¢ powoduja, ze relacje (od relacji pracodawcy i pracownika
poczawszy) jak zaczarowane, odtwarzaja wzorzec folwarczny. Metaforycznie méwigc — czyjas
reka po bat siega, czyj$ grzbiet pod bat si¢ pochyla.

W naszym regionie relacja folwarczna wywodzi si¢ z panszczyzniane] gospodarki
wschodnioeuropejskiej, charakterystycznej dla | Rzeczypospolitej. Dyby, bat i szubienica —
mozliwo$ci stosowania bezposredniej przemocy — byly podstawowym atrybutem tej formy
ludzkich stosunkow. Dzisiaj jednak brutalnos$¢ relacji folwarcznej funkcjonuje zwykle w
bardziej zakamuflowanych formach. W koncu cecha spoteczenstwa mieszczanskiego jest
miedzy innymi to, ze relacje przemocy i hierarchii kamufluje.

W swojej pierwotnej formie relacja folwarczna przetrwata zniesienie poddanstwa i obecna
byla jeszcze w Polsce miedzywojennej. Nawet rewolucja spoleczna, ktorej polskie
spoteczenstwo doswiadczylo w okresie 1939-1956, nie unicestwila relacji folwarcznej jako
pewnej struktury mentalnej; zespotu postaw 1 nawykow, przeplywdw spotecznej energii,
reakcji 1 odruchow, fraz jezykowych i sposobdéw wartosciowania wreszcie. To jest wlasnie
element ,,przes$nienia” przemian, ktore si¢ wowczas dokonaty.

Paradoksalne jest to, ze w dzisiejszej Polsce relacja folwarczna rozgrywa si¢ nie migdzy
jakimi$§ domniemanymi ,,panami” a przedstawicielami ,,Judu”. Rewolucja okresu 1939-1956
zmiotla tak dawnych ziemian 1 formacj¢ kulturowa z nimi zwigzang, jak skromng burzuazje,
najczesciej zydowska 1 niemiecka. Relacja folwarczna przetrwata wige przede wszystkim w
wyobrazni potomkow ,,Jludu”, w swym rdzeniu chtopskiego. Przechowat 6w lud w swej pamieci
starannie stosunek do wszelkiej zwierzchnos$ci, strach, urazong dume, upokorzenie i checé
odwetu. Przechowal tez wizje tego, co przystoi ,,panskiej stronie”; brutalnos¢, arogancje,
rywalizacje na to, ,.kto godniejszy”. A wszystko to ,,Jukrowane” dobroczynnoscia. Dzisiejsza
klasa $rednia nosi t¢ lekcje w kosciach 1 na wzor owych wyobrazonych figur, Zzywcem z dziet
Sienkiewicza, a moze raczej — Kitowicza — organizuje sobie relacje z innymi ludzmi.

Opis relacji folwarcznej w dzisiejszej Polsce dotyczy wigc nie tyle domniemanej, dawne;j
klasy ,,panskiej”, co sposobu organizowania hierarchii przez dzisiejszych silnych z dzisiejszymi
stabymi. Niezaleznie od tego, ze 1 jedni 1 drudzy w ogromnej wickszosci wywodza si¢ z warstw
ludowych. Wynika z tego istotna cecha opisu — analizy fenomenologicznej raczej niz
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historycznej czy socjologicznej — relacji folwarcznej. Skupia si¢ opis na stabszej, ,,ludowe;j”
stronie tej relacji. Dziedzictwo bowiem owej strony decyduje dzisiaj o ksztalcie, jaki przybiera
ona w ogromnej wickszosci przypadkéw. Uwewngtrznione cechy dawnej stabosci,
przeniesione w pozycje sity, przynoszg w rezultacie szczegdlne cechy klasy $redniej naszego
kraju.

*

Relacja folwarczna dotyczy bardzo wielu stosunkow miedzy ludzmi. Przede wszystkim
czesto wystepuje w rodzinach, ujawnia si¢ w sposobie traktowania dzieci albo wzajemnego
traktowania si¢ przez malzonkdéw/partneréw. Powszechne przyzwolenie na bicie dzieci i
zwigzane z tym wyobrazenia o przemocy jako zrodle autorytetu bezposrednio ptyng z tesknoty
za ,naturalng” hierarchig folwarku. Przy czym przemoc fizyczna jest tylko jedng z form
naduzycia; w tym celuja mezczyzni, nie szczedzac jej ani dzieciom, ani kobietom. Przemoc
zakamuflowana, wynikajaca z mozliwos$ci zastraszania, upokarzania, potepiania i wykluczania
jest zapewne dzisiaj czestsza — i sprawiedliwiej rozdzielona pomigdzy pici — niz przemoc
bezposrednia. Rzadziej pigtnowana — jesli juz to za pomocg zagranicznego stowa mobbing —
cho¢ roéwnie niebezpieczna.

Oczywiscie, ,,stabi stabych” tez maja swoje strategie obrony. Dzieci najczesciej zamykaja
si¢ w sobie. Latami tkwiag w obcosci obok buzujacych zloscig rodzicow. Pustka tych relacji
maskowana jest, szczego6lnie w nowej klasie mieszczanskiej, rozbudowanymi rytuatami
rodzinnymi; wesela, chrzty, komunie, inne okazje... Rytualy te maja zréwnowazy¢ dotkliwy
brak, jednoczes$nie stajg si¢ okazja ,,panskich” zachowan, jak zwykle stuzacych ustalaniu
hierarchii, rywalizacji ,,kto godniejszy”, legitymizowaniu statusu.

Funkcja katolickiego kleru, na ktorym zazwyczaj opiera si¢ ta karuzela rytuatow, staje si¢ tu
szczegolnie wazna, to on wilasnie staje si¢ dysponentem tych wszystkich débr: godnosci,
statusu, pozycji w hierarchii. Sam ksztaltowany w niestychanie hierarchicznej strukturze,
korzeniami tkwiacej w polskiej kontrreformacji X VII stulecia, traktuje relacj¢ folwarczng jako
najbardziej naturalna.

Kler staje si¢ waznym elementem relacji folwarcznej jeszcze z innej przyczyny. Dla kobiet,
bitych 1 poniewieranych przez swoich upokorzonych mezczyzn kosciot staje si¢ zrodlem sity,
pozwalajacej z cierpienia uczyni¢ narzedzie odwetu. Moralne unicestwienie, ktoremu podlega
w takiej sytuacji oprawca, potaczone z ostentacyjnym uwielbieniem postaci religijnych, od
Chrystusa po lokalnego proboszcza, pozwala odptaci¢ za brutalng przemoc.

Stad charakterystyczny sojusz pewnej czesci kobiet, zwykle stabszych spotecznie, i kosciota.
Sojusz, ktory zwrotnie utrwala ten aspekt relacji folwarcznych, umieszczajacy kler w pozycji
dominujacej wiadzy symbolicznej. Gdy inni posiadacze tej wladzy, sytuujacy si¢ po tradycyjnej
stronie ,,panskiej” — a wigc dawne ziemianstwo — s3 w dzisiejszym spoteczenstwie istotnie
ostabieni, kler staje si¢ potega, nie majacg w Polsce prowincjonalnej zadnej konkurenc;ji.

*

Relacja folwarczna jest antagonistyczna. Nawet jesli strony relacji majg pewne wspolne
pragnienia albo interesy, schodza one na plan dalszy wobec istoty relacji, jaka jest proba sit.
Wobec tych sit dysproporcji jest to jednak proba bardzo szczegdlna, proba w warunkach
poczucia skrajnej nierdéwnosci. Stawka 1 nagroda, o ktdrg gra strona silniejsza, jest utwierdzenie
si¢ W swoim poczuciu wyzszosci. Jest to mozliwe dzigki upokorzeniu strony stabszej i
uzyskaniu od niej uznania. Uznania jej wyzszego statusu. Przy czym O0w wyzszy status jest
czym$ wiecej niz tylko uznaniem tego, ze kto§ ma wigkszy, powiedzmy, kapitat. Chodzi o
pozycje, ktora mozna by nazwac ,,gatunkowa”, o poczucie, ze jest si¢ kims$ ,,lepszym” w jakis§
istotowy sposob.
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Owo poczucie wyzszego statusu uprawomocnia dominacj¢. A poniewaz dzisiejsza klasa
$rednia z poczuciem prawomocnosci ma klopot, chetnie osuwa si¢ w réznego rodzaju zabiegi
»statusowe”, majace legitymizacji dostarcza¢. Upokarzanie stabszych i wymuszanie na nich
dowodoéw uznania jest nie najmniej wazng strategia umacniania takiej stabej legitymizacji. Na
marginesie, owo powszechnie obecne, a jednocze$nie ukrywane i przemilczane zrodio
satysfakcji — rozkosz dominowania — jest bardzo istotnym motorem ludzkich zachowan, moze
wiec usungé w cien inne motywacje. W gruncie rzeczy trzeba konsekwentnego i madrego
wychowania, wychowania do rownosci, by zastgpi¢ ten rodzaj motywacji innymi.

Z kolei stawka i1 nagroda, o ktora gra strona stabsza, jest — poza zalatwieniem sprawy
pozostajgcej we wladzy silniejszego — uniknig¢cie upokorzenia. A czasami — wystrychniecie
silniejszego na dudka. Chwilowe odwrocenie relacji, karnawat na folwarku, jest jednak zwykle
efektem sprytu i chytro$ci, a nie dazeniem do rzeczywistej rownosci praw. Promuje wiec tych,
ktorzy sa cwani i pokretni. Najczesciej jednak, jako ze antagonizm w relacji folwarcznej
rozgrywa si¢ w sytuacji skrajnej nierdownosci sit, rozwini¢ta do perfekcji strategia stabszego
jest bierny opor. Tam, gdzie rzadzi ten typ relacji, mato wiec mamy otwartych i przebiegajacych
zgodnie z pewnymi regutami konfliktow. Konflikty sg skryte, czgsto mamy wregcz do czynienia
z pozorami harmonii.

Skadinad Zadna ze stron relacji folwarcznej nie jest zainteresowana otwartym ujawnieniem
konfliktu. Z jednej strony ujawnienie konfliktu psuje pozér harmonii, z ktérego to pozoru obie
strony wyciagaja pewne, przede wszystkim ,,godno$ciowe” korzysci. To bym nazwal
,folwarcznym kontraktem”. Pan jest ,,dobrodziejem”. Nawet jesli kogos$ upokarza, to tylko ,,dla
jego dobra”. Upokarzany za$§ z wdzigcznoscia przyjmuje te ,,nauki’, pokazujac, ze zna swoje
miejsce i jest z tego miejsca dumny. W polityce czesto buduje to relacje klienckg, pozornie obie
strony taczg jakies ,,ideaty” czy ,,wartosci”, w gruncie rzeczy polityk trzyma swoich klientow
na smyczy przywilejow, wydobywajacych ich z codziennej beznadziei. Ale ten rodzaj
,kontraktu” pojawia si¢ oczywiscie tez w innych sferach. Jeszcze niedawno pracodawca,
wyrzucajac pracownika, mowil na przyktad: ,,To bedzie dla niego lekcja, ktéra pozwoli mu
zrozumie¢, ze nie jest przystosowany do wymagan rynku...”.

*

Relacja folwarczna przenika te odniesienia — i praktyki spoteczne — ktore maja kluczowe
znaczenie dla funkcjonowania wspolnoty 1 z ktorymi zwigzane jest spoteczne zaufanie. To
relacje takie jak polityka i wyborcy, lekarza i pacjenta, prawnika i klienta, duchownego i
wiernego, nauczyciela i ucznia, urzgdnika 1 petenta, wreszcie, wspomniana juz, pracodawcy i
pracobiorcy. A takze, charakterystyczna dla kultury spektaklu i negocjowania widzialnosci,
celebrytow i reszty, w nich wpatrzonej.

Gdy lekarz mowi matce goraczkujacego dwulatka: ,,Jak mogta pani mu to podac¢?! No
zobaczy pani, nic dobrego z tego nie bedzie...”, a ta, przerazona, wyobraza juz sobie drgawki
1 pogrzeb; gdy duchowny wbija zrozpaczong dziewczyne w poczucie grzechu, a czgsto jeszcze
zada pokory 1 pienigdzy (pominmy sytuacje, gdy zada jeszcze czegos...); gdy nauczyciel
upokarza dziecko za zadanie pytania, bo przeciez ,,Milcz, jak do mnie mowisz!” — to wtasnie
wtedy staja si¢ strong relacji folwarczne;.

Jest tg strong rowniez prawnik, ktory zamiast pomoc klientowi w zrozumieniu sytuacji,
wywyzsza si¢, uzywajac zupelnie niezrozumiatego zargonu 1 zastrasza przyci$nig¢tego
czlowieka, rozpos$cierajac wokot niego gaszcz paragrafow, za ktérym majaczy katastrofa i
wiezienie. Co ciekawe, takie prawnicze praktyki, opisywane w XVII wiecznej Francji na
przyktad przez Moliera a w XIX wiecznej Anglii — przez Dickensa, mogltyby si¢ wydawac ,,z
natury” przypisane owej profesji. Jednak wtasnie pojawienie si¢ krytycznych opiséw w
komedii czy powiesci mieszczanskiej pokazuje, jak burzuazja francuska czy angielska nabiera
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Swiadomosci swej sity. Dzigki temu za§ moze symbolicznie zakwestionowac pozycj¢ prawnika,
ktory nie dostarcza efektow, mierzonych zyskiem, a przede wszystkim dba o swdj status.
Polskie mieszczanstwo na razie nie wypracowato tak ostrego spojrzenia, co wypominat mu
znany niemiecki krytyk literacki, wywodzacy si¢ z Polski, Marcel Reich-Ranicki.

*

Sprawa tlumienia i1 skrywania — rowniez przed sobg — nienawistnych uczu¢ zwigzanych z
relacja folwarczng jest dla trwalosci tego rodzaju odniesien bardzo wazna. Zdolno$é¢
samooszukiwania, tworzenia zupelie iluzorycznego obrazu samego siebie, zdolnos¢
idealizowania oprawcy pozwalaja trwa¢ w réznego rodzaju niezno$nych sytuacjach. Tworza
jednak kultur¢ obtudy. Jest to kultura ,,podwojnego myslenia”, w krajach Europy wschodniej
znacznie starsza niz rzady komunistycznego totalitaryzmu, raczej przez owe rezimy z talentem
zaadaptowana. I cho¢ przetrwanie wielu wydaje si¢ kluczowa warto$cia, za ten rodzaj
lukrujacej utudy ptaci si¢ wysoka cene.

Z drugiej strony, w momencie ujawnienia nagiej przemocy i wybuchu wsciektosci nie ma
zadnych regut okre$lajacych przebieg konfliktu, a w zwigzku z tym grozi on zawsze
przeksztalceniem w konflikt ,,0 wszystko”, na $mier¢ i1 zycie. Dla stabszego ryzyko jest tu
oczywiste — przypadek Jolanty Brzeskiej, spalonej za ujawnianie przemocy zwigzanej z
rugowaniem lokatoréw jest tu pierwszym z brzegu przykladem — ale rowniez silniejszy
ryzykuje. Dla dawniejszych czasow dobrze ilustruja to chlopskie bunty, takie jak rabacja czy
bunt Chmielnickiego. Dzisiaj, kiedy rzadko kto kogo zamyka w dyby albo rznie pila,
ujawnienie konfliktu i odwotanie do nagiej przemocy przez kogo§ w pozycji panskiej karane
jest zwykle delegitymizacja moralng i utrata uznania, o ktore w koficu w tym wszystkim chodzi.
Pracodawca czy menedzer, ktory sktoni ludzi do odchodzenia z pracy ,,za porozumieniem
stron” 1 w ten sposob, niepostrzezenie zredukuje zatoge o jedna trzecia, bedzie cieszyt si¢ lepsza
opinig, niz ten, ktory ich wszystkich wyrzuci ,,na bruk”. O ile oczywiScie nie ma akurat mody
na pokazywanie ,,chamom” gdzie ich miejsce.

*

Pierwszym wigc obszarem, w ktorym stabszy realizuje swojg strategie biernego oporu, jest
obszar dyskursu, czyli pewne praktyki mowienia 1 niemowienia. Najprostszg jest milczenie.
Nieodpowiadanie na zadane pytania, cedzenie stow, w ogole unikanie jakiejkolwiek
wypowiedzi, dopoki druga strona ,,si¢ nie ujawni” — to znane kazdemu sytuacje pojawiajace si¢
w relacjach z kim§, kto albo postrzega si¢ jako stabszy, albo ma cechy mentalno$ci
uksztaltowanej ,,po stabszej stronie” relacji folwarcznej. Wywodzi si¢ ten sposob
funkcjonowania z sytuacji poddanego chtopa, w ktorego potozeniu niezalezna wypowiedz, jak
kazde niezalezne zaistnienie, byta czyms$ ryzykownym. Poddany mowi tylko, gdy jest do tego
zmuszony. A 1 wtedy toczy z pytajagcym panem swoista gr¢ — mowi tak, by nic nie powiedziec.
Czasem uzywa w wypowiedzi alegorii, w razie czego tatwo dowodzac, ze przeciez on nic tam
nie mial na mysli...

Jednoczesnie jednak pozostaje urazony samym zadaniem pytania; kazda interpelacja
upokarza go, wytracajac ze stanu ochronnej izolacji 1 budzac widoczng niechgc i resentyment.
Poniewaz wlasciwie kazdy kontakt z drugim cztowiekiem przezywany jest przez niego jako
przemocowy — i na dodatek czesto taki bywa — sposobem na zmniejszenie nieprzyjemnych
doznan jest unikanie kontaktu w ogole, hodowanie w sobie postawy ,,spotecznego autyzmu” i
delektowanie sig, jak na obrazach Chetmonskiego, przeplywajacymi oblokami i rykiem krow z
oddali. Albo rykiem jakiej§ muzyki w stuchawkach.

Nic wigc dziwnego, ze gdy kto§ zadaje osobie w takim stanie jakiekolwiek pytanie, budzi
nieche¢. Zawody wymagajace sprawnosci komunikacyjnej nie sg wiec dla nich tatwe. Nadal
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czesta w Polsce, cho¢ moze nie tak jak przed dwudziestu laty, obrazona mina pracujacych w
ushugach — kelnerow, sprzedawczyn, takséwkarzy — wyraza ten stan ducha. Ustugiwanie komus
jest na dodatek przezywane jako powrot do swego rodzaju poddanstwa, czyli sytuacji
upokorzenia.

*

Sytuujaca si¢ na antypodach ponurego milczenia swoboda w kontakcie, erudycja i dobre
wychowanie polskiej inteligencji, cechy ktoérymi szczyci si¢ ona i ktore skadingd w codziennym
obcowaniu sg bardzo sympatyczne, $wiadczg jednoczesnie o przynalezno$ci tej grupy do
kultury ,,panskiej”. Inteligencja bowiem, jako formacja kulturowa, wywodzi si¢ z dworu.
Nawet jesli dwor w migdzyczasie zubozal — bo powstania, wojny 1 komunisci — a duza czegs¢
dzisiejszych inteligentow wywodzi si¢ z rodzin chtopskich, robotniczych albo jeszcze tam
jakich$, sama forma tozsamosci 1 zwigzane z nig praktyki spoteczne oraz imaginaria
uksztattowaly sie¢ w XIX-wiecznej kulturze ,,panskiej”. Pogarda i niech¢¢ do chamstwa
,chamoéw” — zrozumiale w tym sensie, ze chamstwa i brutalnosci nigdy nie nalezy
sankcjonowac — sg jednoczesnie przejawami dystynkcji, ktorg dystyngowani odgradzaja si¢ od
niedystyngowanych. Ja przepowiadam sobie w zwigzku z tym czasem mysl Waltera
Benjamina: ,,...wszystkie te dobra kulturowe odznaczajg si¢ rodowodem, ktérego nie potrafi[¢]
rozwazac bez trwogi”.

Stad problem, ktéry ,przyjaciele réwnosci” maja z powszechnym narzekaniem na
,»schamienie” naszych czasow. Niezaleznie, ze od czaséw Seneki przynalezy ono do repertuaru
odchodzacych pokolen, niepokojace jest uswiadomienie sobie, ze wszystkie te ,,dobra
kulturowe” — ogtada, dobre wychowanie, smak i umiar — s3 wyhodowane na glebie krzywdy i
wykluczenia, za§ chamstwo, brutalno$¢ i cwaniactwo sg owocem tych samych stosunkow;
najczesciej wyrazajac prowadzong dawniej rozpaczliwg walke o samozachowanie.

Dzi§ w imi¢ rozpoznania tego rodowodu niektorzy z tych ,,przyjaciot wolnosci” cheg bratac
si¢ z kibolami czy wszelkimi ,,Januszami”. To nie wydaje mi si¢ ani madre, ani sprawiedliwe,
ani tez mozliwe. Problem jednak pozostaje. Nie jest jego rozwigzaniem lament nad
schamieniem polityki, nie jest tez, przyzwolenie na to, zeby brutalno$§¢ wobec slabszych stata
si¢ sposobem na zaspokajanie potrzeby ,,sprawiedliwosci”.

*

Ostatecznie z tej proby sit, jaka jest najzwyklejsza rozmowa, kazdy wychodzi sfrustrowany
— ten W pozycji ,,panskiej” powtarza frazy o ,tepocie tych ludzi” ,braku kultury” i ,,homo
sovieticus”, czasem skracajgc wywod prostym ,,trzeba by wybic¢ to bydto”, ten w ,,chamskiej”
odchodzi na bok i wtedy mamrocze pod nosem soczyste: ,,ch...”, ,sk...n” albo ,,glupia p...a”.
I gdy spotka na swojej drodze ,,ghupia p...¢”, ktéra akurat jest stabsza, na przyktad wtasng zong,
to nie omieszka jej pokaza¢, kto tym razem jest panem.

Wymiana wiedzy, uzgadnianie dziatah, juz nie mowigc o probie zrozumienia innego
cztowieka, stowem wszystkie funkcje mowy, zwigzane z przekazywaniem jakiego§ obrazu
rzeczywistosci, odgrywaja w relacji folwarcznej role catkowicie uboczng. Ten w pozycji sity
dba o utrwalenie swojego statusu ,,wyzszosci”, ten w stabosci, by nie powiedzie¢ nic, co
mogltoby mu zagrozi¢, a jak si¢ da, przechytrzy¢ silnego. Nic wigc dziwnego, ze wymiany stow
1 zdan rzadko prowadza do konstruktywnych efektow, a jednoczes$nie, z tego punktu widzenia
rozmowy sg zwykle zupehie nieefektywne. Czego doswiadczyt kazdy, kto probowat ustali¢ na
przyktad czas, jakos$¢ i koszt wykonywania jakichkolwiek prac remontowych w sytuacji relacji
folwarcznej, czy to bedac wiascicielem, nie mogacym dogada¢ si¢ z oporujgcymi
wykonawcami, czy rozsagdnym pracownikiem, ktory znosi¢ musi ,,sadzenie si¢” pracodawcy.

*
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Glegbszym skutkiem thumienia upokorzenia i wsciektosci ptynacych z relacji folwarczne;j jest
uwewngtrznienie nienawisci 1 pogardy do siebie. To za$ skutkuje notoryczng niezdolnoscig do
dbania o siebie samego i swdj $wiat. Bylejako$¢, niestaranno$¢, nieche¢ do wszystkiego, co
wymaga dhugotrwatego wysitku 1 zorganizowanego myslenia wigze si¢ tutaj z przekonaniem o
wlasnej nedzy i zlu; w koncu co kto§ taki moglby stworzy¢é dobrego? W ten sposob
zakumulowana energia destrukcyjnych odczu¢ rozktada i wypacza kazdy konstruktywny gest,
ktory moglby wyprowadzié cztowieka poza relacje folwarczna. Sciana, ktora postawi, bedzie
krzywa, narzedzie, ktorym pracuje, porzucone bez opieki zacznie rdzewie¢, a prezent majacy
podreperowac stosunki matzenskie, glupio wybrany i nieprzemyslany, wzbudzi tylko kping i
zto$¢. Zresztg szyderstwo — nazywane czesto poczuciem humoru — jest jeszcze jednym
sposobem rozpaczliwego chronienia si¢ przed upokorzeniem.

Jeszcze glebiej tkwi ciggle zmeczenie, niecheé, niezdolno$¢ do koncentracji... I roézne
sposoby ponizania si¢, prostytuowania w dostownym i metaforycznym sensie. Kompensowane
momentami wzlotow, ,.JJa wam tu, k..., wszystkim pokaze¢!”, najczesciej pod wpltywem
powszechnie stosowanego narkotyku, jakim jest alkohol.

Po ,chamskiej” stronie relacji folwarcznej produkuje si¢ wiec kultura przepetlniona
nienawiscig do siebie, poczuciem stabosci 1 beznadziei oraz thumionym pragnieniem odwetu.
Wida¢ ja w bylejakosci 1 brzydocie mieszkan, obejs¢ i podworek, w dziurach na drodze 1 w
ptocie, w bezgusciu strojow i jezyka, w brutalnos$ci i szyderstwie wzajemnych relacji, w nudzie
1 udreczeniu, w twarzach zniszczonych przez alkohol, w ,,buraka burocie...”, wsz¢dzie.

Autoagresywne samounicestwienie ,,stabych” sprzyja dwuznacznemu, glteboko obludnemu
stosunkowi do strony panskiej. Z jednej strony stosunek ten podszyty jest uczuciami
zawistnymi 1 odwetowymi. Z drugiej jednak, czy kto$, kto siebie uwaza za ,,Smiecia”, wielkie
nic, moglby przetrwaé bez jakiego$ ideatu? Nie mogtby. Bardzo tatwo idealem staje si¢
oblukrowana ,,panska” postac, ktorej brutalnos$¢ i pogarde usprawiedliwia si¢ westchnieniami
w stylu: ,,Ale to jednak wielki lekarz...”, albo ,,To prawdziwa gwiazda, oni tak zyja....”, czy
wreszcie: ,,Tak wybitny uczony ma prawo do pewnych rzeczy...”. No, a juz namiestnik pana
Boga, ten to dopiero ma prawo.

Samoponizenie ma tez pewna szczegélng funkcje w ekonomice rozkoszy. Im bardziej
,»staby” upokarza i poniza siebie, tym wspanialej 1$ni posta¢ ,,silnego”, a wigc tym bardziej
uwielbianie jej 1 adorowanie dostarcza przyjemnych doznan. Upokarzajace praktyki
podlizywania si¢, donoszenia 1 wszelkiego plaszczenia nie sa wigc tylko, wbrew pozorom,
pragmatycznym postgpowaniem, majacym zapewni¢ bezpieczenstwo 1 korzysci, one sg tez
zrodlem swoistej, lubieznej przyjemnosci, ktora bardzo mocno wiaze ,,stabego” z jego obrazem
,panskosci”.

Pod tym uwielbieniem i westchnieniami rozkoszy kryje si¢ jednak zawistna m$ciwosc.
Bardzo tatwo wybuchajaca w seansach deptania obalonych idoli. Stale powtarzajace si¢ cykle
— pojawienie si¢ jakiego$ obiektu uwielbienia, zachwycanie si¢ jej/jego atrybutami, obalanie i
szczucie wczorajszego idola, poszukiwanie nowego — sg wilasnie symptomatyczne dla tej
rdzeniowej sprzecznosci uczuc.

Ta zawistna ms$ciwo$¢ ujawnia si¢ tez w stosunku do ,;rzeczy publicznej”, panstwa,
traktowanej jako ,,pan staby”. Staby, poza przyczynami historycznymi, rowniez dlatego, ze jego
sifa moze opiera¢ si¢ tylko na powszechnym poszanowaniu praw. Gdy powszechna jest
postawa ,,cwaniarzenia”, panstwo staje si¢ ,,panem” stabym, a to nasila lekcewazenie i niechg¢
do niego. Dopiero gdy panstwo zwrdci si¢ ku stosowaniu przemocy, znowu rozpoznawane jest
przez stabych z relacji folwarcznej jako ,,prawdziwy pan”.

*
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Autoagresja, udre¢czanie siebie, jest jednak tez znakomita bronig w ciaglej walce, ktora
przeciez stanowi istote relacji folwarcznej. Stale obwiniany, ,,staby” tej relacji unika przede
wszystkim wszelkiej odpowiedzialnos$ci, pokazujac, ze jest tak staby, ze nikt niczego nie moze
od niego wymaga¢. Jak stary Kiemlicz, jeczacy ,,niegodnismy, niegodnismy...”. Co wigcej
jednak, rozdrapujac swoje rany i eksponujac nieszczescie, obwinia tez ,,silnego”, bo w koncu
jak 6w moze dopuszcza¢ do tego, by ,staby” byl az tak nieszczesliwy? Ta negocjacja
odpowiedzialnosci za powszechne nieszczescie jest wige kolejnym polem walki. Stad kultura
cigglego narzekania, kryje si¢ za nim obwinianie 1 rywalizacja w nieszcz¢$ciu. Pozwala tez
istnie¢, bez ryzyka ujawnienia si¢.

Thumiona wsciektos¢ 1 pogarda do siebie, ktorg strona stabsza wynosi z relacji folwarcznej,
ma dalekosi¢zne skutki. Pierwszy z nich to przeniesienie stosunkéw dominacji na tych, ktorzy
sg stabsi od stabego. Dzieci, wspomniana juz zona, kazdy moze dostac ,,w ryj”, to za§ pozwala
stabemu na moment poczu¢ si¢ silnym. Podobnie, pomiatanie sprzedawcami, kasjerami,
kelnerami i kelnerkami, wszystkimi, ktorzy akurat znalezli si¢ w sytuacji zaleznosci.

*

Typowym bowiem ryzykiem, na ktore naraza si¢ staby w odpowiedzi na jakakolwiek probe
zaistnienia, jest obwinienie. Obwinienie, przypisanie winy, jest strategig silnego pozwalajaca
mu na utrzymanie 1 stabilizacje hierarchii w relacji folwarcznej, podtrzymywanie ,,kontraktu
folwarcznego”, potaczone na dodatek z rozkoszg dominowania. Ten, kto ma prawo oskarzac,
jest przeciez dysponentem prawa. Prawa, czyli, jak zauwazat Kant, rezerwuaru godno$ci.

Przy tym obwiniajac i stosujgc inne strategie przemocowe, ,,silny” w relacji folwarcznej
ponosi pewng nieprzyjemng konsekwencj¢ — inny oddala si¢ od niego, méwigc metaforycznie,
,»ha odleglos$¢ bata”, a on sam tkwi w pustce swojej domniemanej wyzszosci. Wbrew pozorom
nie jest to wcale maly koszt, brak zwyklej ludzkiej Zyczliwosci, ciagla wrogos¢ i niecheé, nawet
bierna, z ktorg si¢ obcuje, wszystko to na dluzsza mete jest nuzace 1 smutne.

W gruncie rzeczy podstawowa wing ,,poddanego” jest sam fakt zaistnienia, ale obwiniany
jest zwykle za jakie$ fakty, zwigzane z aktualng ,,wypowiedzig”. Ten moment relacji prowadzi
do tragikomicznych nieporozumien, ktorymi usiane sg stosunki spoteczne w Polsce.

Rozwazmy, ponownie, rozmowe lekarza z pacjentem. Lekarze, majacy nad pacjentami
ogromng wladze¢ — to dysponenci $mierci i Zycia, ale tez sprawnosci 1 kalectwa, wreszcie bolu
i ulgi — w Polsce bardzo czesto praktykujg obwinianie jako podstawowg forme rozmowy.
,Dopiero dzi$ si¢ pani zgtasza?!”, ,,Dlaczego nie zrobita pani tych badan?!” albo ,,Po co to
wszystko mi pan przynosi?!”, albo ,,Kto panu kazat bra¢ te tabletki?!”; liste tego typu fraz,
typowych dla kontaktéw ze sluzbg zdrowia mozna rozwija¢ w nieskonczonos¢. Chory
cztowiek, bojacy si¢ obwinienia, obawia si¢ wigc mowic. Ale mowi¢ musi, zeby opowiedzie¢
o chorobie. Wypowiada si¢ wigc nieskladnie, mniej lub bardziej nieSwiadomie starajac si¢
unikng¢ wszystkiego, co lekarza mogtoby sprowokowa¢ do obwinienia go, cenzurujagc wigc
czesto wazne fakty, a eksponujgc nieistotne, za to shuzace podtrzymaniu ,,folwarcznego
kontraktu”. Lekarz za$, poza wykonywaniem pracy diagnostycznej, caty czas czujnie
praktykuje utrzymywanie swojej ,,panskiej” pozycji, coraz bardziej zastraszajac chorego.

Tu pewne zastrzezenia. Po pierwsze, jest wielu lekarzy, ktorzy tak nie postepuja. Traktuja
chorych z uwaga, troska i z szacunkiem. Tym oddaj¢ hotd i nie bede si¢ nimi wiecej zajmowat.
Tamtych ,,panskich” jest na tyle duzo, by kontakt z nimi podtrzymywat trwatos¢ folwarcznych
stosunkow lekarz-pacjent. Po drugie, czgsto relacja hierarchiczna skryta jest za
paternalizujagcym przejmowaniem catej odpowiedzialnos$ci za pacjenta, pozornie zyczliwym,
ale nie dajacym mu mozliwosci ,,dorostego” wejscia w sytuacje. Prosba o szczegodtowe
informacje na temat decyzji, ktore pacjent musi podjaé jest czesto nadal traktowana jak
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fanaberia. Wreszcie, czesto mowi si¢, ze lekarz, majacy w ramach kontraktu z NFZ osiem minut
na chorego musi tak postepowac. Oczywiscie nie musi, co wigcej, efektywnos¢ wykorzystania
tych o$miu minut — czasu §miesznego — jest nieproporcjonalnie staba wlasnie ze wzgledu na
praktykowanie relacji folwarcznej.

Czeste dzisiaj ,,cwaniarzenie” pacjentow, w stylu: sprawdzilem to w Internecie, prosze tylko
o recepte, albo snucie m$ciwych fantazji na temat pozywania lekarzy czy wpisywani im ztych
opinii na odpowiednich portalach to tylko typowe proby strony stabej z poradzeniem sobie z
sytuacjg zaleznosci. Sami lekarze jednak poddani sg folwarcznemu traktowaniu przez
ordynatorow i innych przedstawicieli wyzszej hierarchii medycznej, a takze urzednikéw
dysponujacych pieniedzmi. To jednak przynalezy do istoty relacji hierarchicznych — kazdy,
cisngcy stabszych, deptany jest przez silniejszego.

*

Obwinianie nie ma nic wspdlnego z jakimkolwiek rzeczywistym zawinieniem, jest strategia,
majaca zniszczy¢ zaufanie stabego do siebie 1 utrwali¢ prawo silnego do dominacji. Obwiniaja
wiec wszyscy, ktorzy maja jakakolwiek wtadze, nawet okruch. Nauczyciele obwiniajg dzieci,
urzednicy — petentow, ksieza — ,,owieczki”, zony — mezow, szefowie — pracownikow...

Obwinianie pozwala pracodawcom na praktyki tak upokarzajace, jak stynne zmuszanie
kasjerek w marketach do siedzenia w pampersach. ,,Je$li masz co$ nie tak z pecherzem, to
wktadaj pieluche i nie gadaj...”. Z drugiej strony, ciggle obwinianie powoduje, ze podstawowa
strategiag pracownikow jest powszechnie stosowany ,,dupochron”. W stosunkach zawodowych
staje si¢ on gldwnag forma komunikacji migdzyludzkiej, chroni bowiem przed zagrozeniem
obwinianiem.

[lo$¢ energii 1 zamet komunikacyjny, ktore z tego wynikajg, mogiby na pewno zostaé
przeliczony na jakie$ gory straconych zyskow. Jednak pracodawcy sg bardzo oporni na zmiang
w tym obszarze — nagrody libidalne, ptynace z poczucia dominacji, potaczone z przekonaniem,
7e ,,z chamami inaczej si¢ nie da...”, utrwalaja ten syndrom, ktory polskim menedzerom
przyniost w krajach o nieco innej kulturze relacji miedzyludzkich ,,chlubng” ksywke
,.bullterrierow”.

Obwinienie nie tylko odbiera prawomocnos¢ stabszej stronie w relacji z silniejsza, ono
pozbawia ja zaufania w relacji z samg sobg. Jak moge sobie ufac, jesli podatam dziecku jakie$
zle tabletki? Nie ufam wigc sobie, ale nie ufam tez juz poprzedniej lekarce/lekarzowi, ktore te
tabletki mi zapisal. Bgcwat jaki$, albo, co gorsza, przekupiony przez koncerny, robi z nas
kroliki doswiadczalne. A czy ufam temu, kto mnie przed chwila obwinit? W najmniejszym
stopniu. Po pierwsze, przeciez za chwile pojawi si¢ kto$ nastgpny, kto powie: ,,Kto pani
kazat...?!”. Po drugie, stabsza strona czuje zlo$¢ wywolang przez ponizenie, ktorego
doswiadcza. Wigc z zalozenia nie wierzy w dobre intencje silniejszego, chce tylko wyrwac to,
czego potrzebuje 1 uciec. Z1o$¢ i upokorzenie ,,rozpuszczajg” wszelkie zaufanie, ktére mogloby
si¢ pojawic.

Nikomu nie mozna ufa¢. Nic wigc dziwnego, ze upowszechniajg si¢ rozne, roznoszone przez
internetowa plotke legendy, jak chocby ta o szkodliwosci szczepien.

*

Istotng cecha relacji folwarcznej jest jej swoisty ,,autyzm”, izolowanie si¢ od wszystkiego,
wszelkich form odniesien miedzy ludzmi, ktore sg inne. W swoisty sposob sprzyjaja temu
popedowe energie, w relacji folwarcznej uruchamiane i rozprowadzane. Przez to bowiem, ze
jest ona dla strony ,,panskiej” zrodtem licznych i nieosiggalnych w inny sposob satysfakcji, ma
owa strona tendencj¢ do podtrzymywania jej w nieskoficzonos¢.
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Przyjrzyjmy si¢ sytuacji urzednika wraz z petentem, ktory przynosi swoja sprawe.
Przyjmijmy, ze urzednik nie jest ,,nowego chowu”, nie przeszedl licznych szkolen, ktére
probuja zaszczepia¢ kulture demokratyczna w shuzbie cywilnej, a przynalezy raczej do
formacji, ktorg Stanistaw J. Lec ujat piszac, iz najbardziej przerazajacy jest rozrost biurokracji
w spoteczenstwach, ktore dopiero co wyszty z analfabetyzmu. Ot6z urzgdnik napawa si¢ swa
wielkoscig, pokazujgc nierozumnemu i przestraszonemu petentowi, ze nie przyniost takiego
formularza, nie przykleit owego znaczka, krotko — jest staby. Znana sytuacja, wielokrotnie

opisywana.

Co jednak, gdy petent, pokornie pochylony, przyniesie juz wszystkie formularze i znaczki?
Czy urzednik zejdzie z piedestalu i sprawg po prostu zatatwi? Jesli jest strong relacji
folwarcznej, to na pewno nie. Co bowiem by z tego miat? Raczej pokaze ponownie petentowi,
jak 6w mato znaczy i jak bardzo jego istnienie zalezy od dobroci i taskawos$ci urzednika.
Przypomni wigc, ze brak jeszcze takiego czy innego stempla. A potem jeszcze raz, i jeszcze. ..

Napisatem ,,jesli jest strong...”, jest bowiem wielu — coraz wigcej — urzednikow, ktorzy
petentow traktujg po ludzku i — przede wszystkim — kompetentnie. W ciggu ostatnich
dwudziestu mniej wiecej lat zmiana tu, inaczej niz w stuzbie zdrowia, wydaje si¢ wrecz
uderzajaca. Jednak tych ,,folwarcznych” jest nadal dostatecznie duzo; podobnie wiec jak
poprzednio z lekarzami, kompetentnym urzednikom oddaj¢ cze$¢ 1 wracam do tych pierwszych.

Ci, ktérzy czerpig z praktykowania relacji folwarcznej mnostwo satysfakcji, dla ktorych
wywyzszanie si¢, ponizanie innych i sprawowanie nad nimi wiladzy zaspokaja podstawowe
potrzeby przezywania, wlasnie z tego wzgledu odcinac si¢ beda od tych czgsci doswiadczenia,
w ktorych ta praktyka jest mniej obecna. Nie ma tam dla nich nic atrakcyjnego. Jesli wigc
,»silnego” do relacji folwarcznej przyciaga energia rozkoszy zwigzanej z dominacja, przez
kontrast pozbawiajac wszelkie inne formy odniesien mocy i barwy, co$§ innego nadaje
charakterystyczny ,,autyzm” przezyciu ,,stabego”. Jak juz wspomniatem, autoagresywna zto$¢
odcina go od zwiazkéw z ludZzmi, bo kaze je zawsze czyta¢ jako upokarzajace; ktos, kto do
»takiego czego$” zwraca si¢ zyczliwie, musi przeciez kpi¢ albo manipulowac. Jak mégltby by¢
zyczliwy wobec takiego ,,Smiecia”, jakim czuje si¢ ,,staby”?

Trzeba zatem gra¢ przeciwko niemu, ujawni¢ jego podstepy 1 wystrychng¢ na dudka. Na to
zawsze narazaja si¢ przepelnieni humanistycznymi intencjami przedstawiciele strony
»panskiej”. Urazeni, odwracaja si¢ wtedy plecami i, ponownie, méwig o chamstwie.
Pozostawiajac ,,pedagogike spoteczng” sitom policyjnym.

Potezne pragnienia obu stron relacji folwarcznej popychajg je zatem do tego, by odcinac si¢
od wszystkiego, co sytuuje si¢ poza nig.

*

Waznym, jesli nie kluczowym elementem catej folwarcznej sieci stosunkow migdzy ludzmi,
pozwalajagcym na zniesienie jej niezno$nego, przyttaczajacego cigzaru, jest kultura alkoholowa.
Przede wszystkim w postaci rytuatéw wodczanych. Niezliczone praktyki i formy pozwalaja na
to, zeby ten najpowszechniej dostepny narkotyk neutralizowal cierpienie upokorzen,
samotnosci 1 wrogosci. Dystans 1 niech¢¢ topnieja, gdy pojawia si¢ butelka, a cudowna
wlasciwos$¢ alkoholu, polegajaca na zdolnosci do rozpuszczania negatywnych uczué, pozwala
na przezywanie chwil ulgi.

Poniewaz jednak przestrzen mig¢dzyludzka musi by¢ wypetlniona usprawiedliwieniami,
zwanymi kultura, wokoét prostego spozywania narkotyku rozwingta si¢ cala sie¢ zachowan,
pozwalajacych w petni wykorzysta¢ miedzyludzki potencjal stwarzany przez neutralizacje
uczu¢, oferowang przez alkohol. Uroczystosci rodzinne, przyjacielskie, wszystkie te
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,karniaczki” i ,,na druga nézke” i ,,ze mng si¢ nie napijesz?” pozwalajg calymi godzinami
celebrowac rozne formy zbratania, na chwile zacierajace proze relacji folwarczne;.

Woraca ona, ta proza, na kacu.

Codzienny brak odwagi kompensowany jest zas, w typowo wschodnioeuropejski sposob,
przez wddczane ,,podroze do kresu nocy”, konczace si¢ przy $mietniku albo w jakim$
podziemnym przejsciu.

*

Elementy relacji folwarcznej sg jak komoérki nowotworowe. Przez dhugi czas moga tkwi¢ w
spotecznej tkance mniej lub bardziej demokratycznych stosunkéw, powoli namnazajac si¢ i
przenikajac w nowe obszary, by w momencie kryzysu obudzi¢ si¢, zagarniajac dla siebie i
pozerajac coraz wigcej sytuacji i odniesien, w pewnym momencie stajg si¢ systemem
zinstytucjonalizowanej nierd6wnosci.

Ten moment jeszcze w Polsce nie nastgpil. Nawet jesli bardzo wiele odniesien ma charakter
folwarczny, formalnie i wobec prawa ludzie sg sobie rowni. Czgsto mowi si¢, ze wobec
faktycznej nierownos$ci nie ma to znaczenia; ot6z sadze, ze jest to poglad btedny. Nawet, jesli
hierarchiczne 1 pogardliwe stosunki wystepuja bardzo cze¢sto, nadal nie majg sankcji moralne;j
1 prawnej; wrecz przeciwnie, w imi¢ rownosci mozna przeciw nim wystapic.

Gdy jednak nierowno$¢ zostaje usankcjonowana prawnie i moralnie, upokorzenie i
zastraszanie, a na ich przeciwnym biegunie, pycha i brutalnos¢ staja si¢ norma. Nikt juz nie
pyta wowczas o to ,,z jakiej racji?”’, raczej samo przeciwstawienie si¢ nier0wnosciom uwazane
jest za wykroczenie. Tak wygladaty spoteczenstwa feudalne, kolonialne, spoteczenstwa oparte
na poddanstwie, w tym kierunku moze rozwija¢ si¢ cywilizacja wspodtczesna, jesli proces
oligarchizacji bedzie postepowat.

Jednak jeszcze tak nie jest...



